SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 382/2021-63

Ustavny stid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [

B, st0pcncj advokatskou kancelariou Spirekova & Partners s. 1. 0.,
Namestie Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom, ICO 47 232 811, v mene ktorej kona advokatka

a konatel’ka JUDr. Barbara MurgaSova, proti postupu Krajského sidu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 25 Co 7/2021 a jeho uzneseniu z 23. februdra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorufenou Ustavnému sudu 3. maja 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
stikromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava“), zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na
stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina®) spolu s prdvom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane a l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim vSeobecného
sudu oznacenym v zédhlavi tohto uznesenia, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ suidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a ostatnych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

StaZzovatel’ka sa ako navrhovatel’ka na Okresnom stide Trnava (d’alej len ,,okresny stid*) domahala,
aby sud nariadenim neodkladného opatrenia vylucil protistranu (jej byvalého manzela, pozn.)
z uzivania Specifikovanych nehnutel'nosti, aby protistrane zakazal prenechdvat’ ich do najmu alebo
in¢ho uzivania tretim osobam, a to az do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(d’alej len ,,BSM*) k predmetnym nehnutel'nostiam.



3. Okresny sud uznesenim €. k. 11 C 73/2020 zo 4. januéra 2021 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho
sudu®) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, protistrane narok na ndhradu trov
nepriznal. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) na odvolanie stazovatel’ky napadnutym
uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu a protistrane narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

4. Podl'a okresného stidu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyhoviet', pretoze
z obsahu spisu nevyplynulo osvedCenie pravdepodobnosti naroku stazovatel’ky vo veci samej,
stazovatel’ka netvrdila a neosved¢ila, ze by sa mala stat vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutel'nosti po zaniku BSM. Rezim vlastnickeho prava po zaniku BSM do jeho vyporiadania
pripodobnil k podielovému spoluvlastnictvu. Protistrana podl'a ndzoru sudu nemala ziujem
o uzivanie viac ako jej pripadajicej polovice domu, preto nebola dana nalichavost’ potreby docasne
upravit’ pomery stran. Sid nemal osved¢ent hrozbu vzniku t'azko napravitelnej ujmy. Podmienky
na rozhodnutie podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika neboli splnené, pretoZze manzelstvo
stazovatel’ky a protistrany bolo pravoplatne rozvedené a v spolo¢nom rodinnom dome spolu nezija.
Poukazal na jednotlivé predpoklady aplikacie uvedeného ustanovenia a moznosti ich naplnenia.
St'azovatel'ka neosvedcila neznesitel'nost’ d’alSieho spoluzitia v spolocnom dome, predloZzené listiny
nie su dostatoénymi dokazmi o nasilnom spravani protistrany k dcéram, navrhovatel’ka netvrdila
aneosvedcCila pravoplatné rozhodnutie o trestnom Ccine, resp. priestupku. Aplikdcia uvedeného
ustanovenia zdkona by podl'a sidu bola mozna v konani vo veci samej, nie v konani o neodkladnom
opatreni. Uzavrel, Zze stazovatel'ka sa domdahala zasahu do vlastnickeho préva protistrany bez
hodnoverného osvedcenia dovodnosti pozadovaného zdsadného obmedzenia prav protistrany. Podl'a
sudu by vylicenie protistrany z uzivania nehnutel'nosti neprimerane zvyhodnovalo stazovatelku,
bolo by v tomto Stadiu pred¢asné.

5.V casti navrhovaného zdkazu prenechdvat nehnutelnosti do prendjmu alebo uZivania tretim
osobam stazovatel'ka podl'a nazoru okresného sudu neosvedcila ani netvrdila, Ze bez nariadenia by
jej mohla vzniknut’ tazko napraviteI'nd ujma ani Ze by protistrana mala v umysle takymto spdsobom
s nehnutel'nostami nakladat’. Takyto zamer protistrany podla sidu nevyplyva z predloZenej
elektronickej komunikacie. Sud zopakoval, ze ani tu nie je osvedCené, ze po zaniku BSM by sa
mala stat’ stazovatel’ka vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti, ktora by mala aZ do rozhodnutia
o vyporiadani BSM rozhodovat’ o nakladani s nehnutel'nostami a protistrana by toto pravo nemala.
V zadkladnych rysoch sud priblizil rezim hospodarenia so spolo¢nou vecou pripodielovom
spoluvlastnictve a spdsob rozhodovania o fiom.

6. Krajsky sud po podrobnom zhrnuti obsahu uznesenia okresného siidu a odvolania stazovatel'ky
dospel k zaveru, zZe nie je mozné priznat’ tispech odvolaniu a Ze napadnuté uznesenie je potrebné
potvrdit’ ako vecne spravne vo vyroku. Po uvedeni pravnych a teoretickych vychodisk sa vzhl'adom
na osvedcené skutocnosti zhodol s okresnym sidom vzavere o neosvedCeni existencie
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy, resp. ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by
odvolatel’ke mohla vzniknut' tazko napravitelnd ujma. Poukdzal na nemoZnost” vyhodnotenia
tvrdeni stazovatel'ky o verbalnych utokoch, pretoze neboli osvedcené. Pri hrubom vyjadreni
protistrany o dcére [l staZzovatel’ka nepopisala blizSie okolnosti. Pri dcére |l bolo
potrebné zohladnit, Ze v predmetnom byte nebyva, chodi doil sporadicky. Podla potvrdenia
0 oznameni z novembra 2020 k jej napadnutiu zo strany otca nedosSlo v danych nehnutel'nostiach.
Aj pri tomto incidente sud spomenul nepopisanie blizSich okolnosti. Z komunikacie SMS spomenul



krajsky sud vyzvu protistrany, aby stazovatel’ka vypratala priestory v dome, v ktorych chce byvat’
s priatel’kou, pri¢om suhlas stazovatel'’ky nepotrebuje.

7. Krajsky sud k podmienkam podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zékonnika uviedol, ze nasilné
spravanie nemusi vykazovat' znaky trestného Cinu, pripadne priestupku, vobec nemusi existovat’
pravoplatné rozhodnutie o vine protistrany, ako nespravne uviedol okresny sud. Stazovatel'ka vSak
neosvedCila tymto ustanovenim predpokladané nasilie, ¢i uz sustavné a dlhodobé nepatrnej
intenzity, alebo jednorazové zavaznej intenzity, ato ¢i uz vo vztahu k nej, alebo dcére | N
Tvrdenia o dlhodobych verbalnych utokoch protistrany nekonkretizovala a neosvedc¢ila, vo vztahu
k dcére | iSlo o ojedinely incident osvedfeného neprimeraného a hrubého vyjadrenia
protistrany. Dcéra [l jc vylucena zochrany uvedeného ustanovenia, pretoze nebyva
v predmetnom dome, jej incident nemozno hodnotit ako nasilie dosahujuce stupeit znacnej
intenzity, nie su zndme jeho blizSie okolnosti. Sud poznamenal, Ze neodkladné opatrenie nemdze
byt prostriedkom na rieSenie beznych vztahovych konfliktov exmanzelov, resp. rodica a deti
vyplyvajlicich zich nezh6d anaruSenia vzajomnych vzt'ahov v stvislosti s rozpadom rodiny.
Zhrnul, e osved&ené nasilné spravanie protistrany voéi stazovatelke a dcére [Jill nespinalo
atribut, ¢i uz nepatrnej intenzity, avSak sustavnosti a,,d/hodobosti“, alebo jednorazového nasilia
znanej intenzity, preto neboli splnené podmienky na poskytnutie zdkonnej ochrany. Nebolo
osvedcené nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy zo strany protistrany stazovatel'ke alebo
jej dcére zijucej v predmetnom dome, ze by im bez nariadenia neodkladného opatrenia mohla
vzniknuat t'azko napravite'na ujma. Neboli teda splnené podmienky pre zasah do vlastnickeho prava
protistrany v podobe Uplného vylu€enia z uzivacieho prava.

8. Krajsky sud sa v podstate stotoznil so zaverom okresného sidu o analogickom pouZiti
ustanovenia o podielovom spoluvlastnictve na rozhodovanie o hospodéreni s vecou patriacou do
BSM po zaniku manZelstva pred jeho vyporiadanim. Rozhodovanie o hospodareni s takouto vecou
len jednym zo spoluvlastnikov bez vacsiny by podla sudu odporovalo obsahu a ucelu zakona.
Z ojedinelého vyjadrenia protistrany v SMS nemal osvedcené, ze hodla prenechat’ nehnutel'nosti
tretim osobam. Odvolaci std nesuhlasil so zdverom okresného sudu o vyzname osvedCovania, €1 sa
stazovatel’ka stane vylucnou vlastni¢kou nehnutel'nosti po vyporiadani BSM. Podotkol, Ze iSlo
o ochranu telesnej a dusevnej integrity pred nasilim. Pre poskytnutie ochrany podla § 146 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika nie je podl'a sidu rozhodujuce, ¢i protistrana uziva, resp. ma zaujem uzivat’
iba svoj spoluvlastnicky podiel alebo vacsiu ¢i mensiu cast’ domu. Zdoraznil, Ze toto ustanovenie sa
uplatiiuje analogicky aj na rozvedené manzelstvo s dosial’ nevyporiadanym BSM k dotknutému
domu, nemusia byt naplnené vsetky zlozky hypotézy pravnej normy. Podla sidu nemusi byt
priamo splnena ani podmienka, Ze ide o spoluZitie v spolocnom dome, ked’Ze podl'a osvedceného
protistrana prejavila volu opidt sa do domu nastahovat. Krajsky sid sa nestotoznil ani
s argumentaciou okresného sudu o vyluceni zdsahu do ustavného prava protistrany vlastnit’ majetok
bez moznosti vyjadrit’ sa a predlozit’ dokazy. Splnenie podmienok pre zdsah do ustavného prava
strany vlastnit’ majetok neodkladnym opatrenim bude podl'a sudu odévodnené mierou osvedcenia
predpokladov pre nariadenie takéhoto opatrenia. Ostatné argumenty stazovatelky povazoval za
nerozhodné pre rozhodnutie bez potreby sa nimi osobitne zaoberat’, pricom poukdzal na zavery
vyplyvajlce z judikatiry ustavného sudu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Argumentéciu stazovatel’ky v ustavnej st'aznosti mozno zhrnit’ takto:

a) Konajuce sudy arbitrarne interpretovali skutkové okolnosti pripadu, predlozené dokazy a d’alSie
pravne ukony protistrany.

b) Vyklad krajského sudu pdsobi prilis plocho a formalisticky bez zohladnenia ciela pravnej
upravy aposudenia okolnosti pripadu. Podporné argumenty o neosvedCeni nebezpecenstva
bezprostrednej ujmy su nepresvedcivé. Odovodnenie a v iom obsiahnuté pravne nazory su vnutorne
nekonzistentné. Kladie neprimerané naroky nad rdmec zakona pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ¢im ho robi prakticky nepouzitelnym. Ustanovenie § 146 Obcianskeho zdkonnika bud’
uplne, alebo ¢iastocne stratilo zmysel a vyznam.

¢) Sudy opomenuli, ze musia chranit’ slabsiu stranu aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava, aby
ten z manzelov, ktory zasahuje do prava druhého/druhych na pokojny Zivot, v zdujme ochrany
zdravého vyvoja deti bol obmedzeny v prave spoluvlastnika na uzivanie domu. Opomenuli, Ze
osvedcovanie pri neodkladnych opatreniach nemozno povazovat za dokazovanie v zdkladnom
konani.

d) Vo zvysnej casti stazovatelka trvala na osvedceni existencie nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, na uneseni dokazného bremena a preukazani tvrdenia o existencii predpokladov pre
docCasné vylucenie protistrany z uzivania spolo¢ného domu. Osved¢ila aj to, Ze protistrana hodla
prenechat’ nehnutelnosti tretim osobam.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

10. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského sudu potvrdzujiicim uznesenie
okresné¢ho stidu o zamietnuti navrhu staZzovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia. Podporne
namieta porusenie zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
arodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a zakladného prava na ochranu vlastnictva podl'a
¢l. 20 ods. 1 tstavy.

II1.1. K poruS$eniu prava na spravodlivy proces:

11. Ustavny sid ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) sa v zasade
nepovazuje za organ opravneny zasahovat do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach v pripadoch,
kde neodkladné opatrenia do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuji konecnym spdsobom
(porov. m. m. IV. US 82/09), resp. kde s ohladom na charakter konkrétneho rozhodnutia
o neodkladnom opatreni nemoéze toto zasiahnut do zadkladnych prav alebo slobdd ucastnikov
konania, ked’Ze nemusi zodpovedat konecnému meritornemu rozhodnutiu (porov. m. m.
I11. US 309/2012).

12. V recentnych rozhodnutiach (napr. II. US 741/2017, I1. US 447/2017, 11. US 340/2015) ustavny
sud mutatis mutandis uviedol, Ze rozhodovanie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mozno povazovat za sucast zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy.
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Posudenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou vseobecnych
sudov (¢l. 142 tustavy). Aj v konaniach, v rdmci ktorych vSeobecny std rozhoduje o neodkladnych
opatreniach, musia byt’ dodrzané minimalne poziadavky, ktoré¢ tvoria podstatu zékladného prava na
sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy sidny proces. Ustavny sid moZe zasiahnut do
rozhodnuti v§eobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu. To znamend, Ze takéto rozhodnutie musi obsahovat vyrok, ktory je
koncentrovanym vyjadrenim oddvodnenia pravneho nézoru vieobecného sudu. Dalej rozhodnutie
ondavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat rovnako ako iné rozhodnutia
predovsetkym zdkonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom
svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom odovodnené. Vseobecny sud pri rozhodovani
o neodkladnych opatreniach je povinny poskytnit’ ochranu nielen tomu, kto sa vydania takého
opatrenia domaha, ale v ramci Gstavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu ndvrh smeruje (m. m.
V. US 257/2010).

13. Rovnako vSak ustavny sud akceptuje urCité znizenie narokov na dostatoCnost’ zistenia
skutkového stavu a obsiahlost’ pravnej argumentéacie pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ¢o je odévodnené potrebou rychleho rozhodnutia o iom na ucely uéinnej
do¢asnej upravy pomerov (porov. L. US 102/05, &. 52/2005 ZNaU a v fiom citovana prejudikatura).
Ustavny sud tak v zasade pripsta obsahovy prieskum rozhodnuti o predbeznych opatreniach len
z hladiska ich zjavnej protitistavnosti a arbitrarnosti (porov. II. US 222/04, &. 138/2004 ZNaU).

14. S podobnym pristupom sa mozno stretnit’ v judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
vo vztahu k ochrane prav vyplyvajicich z €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord sa postupne ustélila v tom
smere, ze predmetom ochrany podla tohto ustanovenia méZu byt aj konania o predbeZnych
opatreniach, v ktorych sa ale nemusia uplatiiovat’ vSetky poziadavky prava na spravodlivé sudne
konanie (porov. Micallef proti Malte, staZznost’ €. 17056/06, rozsudok velkého senatu z 15. 10.
2009, najma ods. 86).

15. Ustavny std nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat, & bol v konani pred vieobecnymi
sudmi naleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zistené¢ho skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
interpretacie a aplikdcie zdkonov vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym
sidom sa moézZe stat predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu v§eobecnym satdom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05,
L. US 352/06).

16. Po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu s prihliadnutim aj na oddévodnenie
uznesenia sudu prvej instancie Ustavny sud nevyhodnotil argumentéciu stazovatel’ky ako sposobilt
spochybnit’ tstavni udrzatelnost’ zaverov krajského stidu. Postup krajského sudu aplikovany pri
hodnoteni osved¢enych skutkovych okolnosti veci a pri ustaleni pravnych zaverov podl'a nazoru
ustavného sudu nezakladda dovod na jeho zdsah do napadnutého uznesenia v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Nebolo zistené, Ze by posudzované uznesenie



krajského sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, alebo urobené v zrejmom
omyle a v rozpore (nesulade) s platnou pravnou upravou tykajiicou sa neodkladnych opatreni, ¢i
nedostatocne oddvodnené. Pravne zavery vychadzaji z konkrétnych okolnosti pripadu, osobitne
poskytuju odpoved na stazovatel'kou opisané incidenty, predlozené listinné dokazy, lekarske
spravy, elektronicki a SMS komunikaciu, z ktorych krajsky sid nepovazoval za osvedc¢enu potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia v zneni, akého sa domahala stazovatelka. V odévodneni
opisany myslienkovy postup krajského stidu neobsahuje také konstrukcie, ktoré by nedavali zmysel
alebo ktoré by protirecili skuto¢nostiam zistenym do vydania napadnutého uznesenia. Ani zaver
o nepreukdzani naliehavosti potreby docasnej upravy pomerov podla tstavného sidu nie je
postihnuty arbitrarnostou vzhl'adom na odévodnenie, o ktoré sa opiera (intenzita Gtokov protistrany
nedosiahla zdkonom pozadovanu uroven, pozn.).

17. Odoévodnenie napadnutého uznesenia je primerané tomu, Ze ide o rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, a nemozno ho prima facie povazovat ani za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne.
Krajsky sud sa stotoznil s nosnymi zdvermi okresného sidu smerujiicimi k vyroku o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Na druhej strane prezentoval vyhrady k niektorym
¢iastkovym zaverom, ktoré by vo svojom dosledku kladli na nariadenie neodkladného opatrenia
neprimerane prisne poziadavky (bod 41 oddvodnenia napadnutého uznesenia). Krajsky sud tak
napravil niektoré nedostatky odovodnenia okresného sudu, ktoré by inak vykazovali
znaky arbitrarnosti. Vyklad rozhodného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ako aj ustanoveni
Civilného sporového poriadku o neodkladnom opatreni krajskym sidom zohladiiuje el a vyznam
v nich obsiahnutych pravnych noriem. Ur¢enim relevantnych kritérii a trvanim na ich nenaplneni
stazovatel’kou v posudzovanom pripade na fiu krajsky sud neulozil vopred nesplniteI'né podmienky
na poskytnutie ochrany, ktorymi by ju fakticky zbavoval pristupu k sudnej ochrane. Krajsky sud
nevybocil z ustavnych hranic ani pri posudzovani skuto€nosti na zéklade dostupnych dokaznych
prostriedkov, ustavny sud nezistil, Ze by namiesto osvedCenia skuto€nosti vyzadoval od
stazovatel'’ky preukdzanie rozhodujtcich skutocnosti.

18. Ustavny sud v okolnostiach pripadu, ktory je predmetom posudzovanej ustavnej staznosti,
nevidi dovod, aby za danej situdcie krajsky sud mal prakticky definitivne vyriesSit' cely predmet
sporu v konani, ktoré v zasade nie je urCené pre meritorne rieSenie pravnych sporov stran
aneponuka moZznosti dokazovania a nasledného pravneho posudenia kontradiktorne zisteného
skutkového stavu veci. KomplexnejSie posudenie stazovatelkou nastolenych otazok si vyzaduje
viac ako len osvedcenie rozhodujucich skuto¢nosti. Hoci krajsky std jej odvolaniu ako celku
nevyhovel, nerozhodol s kone¢nou platnostou o uprave pravnych vztahov, ktoré su predmetom
navrhu staZovatel’ky.

19. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemdze sama
osebe viest’ k zadveru o neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho nédzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym. Ustalend rozhodovacia
prax ustavného sudu re$pektuje nazor, podla ktorého zékladné pravo na suadnu ochranu, resp. pravo
na spravodlivé sudne konanie nemoZzno stotozilovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a s prdvnym ndzorom ucastnikov
konania vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 340/04, 1. US 225/05,
I1. US 56/07, 1. US 232/08, 1. US 204/2010).



20. Ustavny sud si uvedomuje citlivost posudzovania pripadu z dovodu prednesenych tvrdeni
stazovatel’ky o nésili zo strany jej byvalého manzela. Stazovatel’ka v doplneni ustavnej st’aznosti
predniesla nové skuto¢nosti, svediace o incidente, ku ktorému malo dojst po podani ustavnej
staznosti. Tie su v zésade vylucené z tstavného prieskumu, ked’Ze pre Gstavny sud je rozhodujici
skutkovy stav tak, ako bol ustidleny krajskym sidom v ¢ase vydania napadnutého uznesenia.
V pripade zmeny skutkovych okolnosti ma stazovatel’ka moznost doméhat’ sa upravy vztahov aj
podanim nového navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez zatazenia prekazkou
pravoplatne rozhodnutej veci podla § 329 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Do pozornosti
stazovatel’ky dava Ustavny sud aj prostriedky spravneho prava uvedené v § 27a ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov sliziace na postihnutie pripadov domaceho nésilia nedosahujuceho trestnopravnu
Intenzitu.

21. Na zéklade uvedeného ustavny std uzatvara, Ze po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
by nebolo mozné dospiet k nazoru o poruSeni stazovatelkou oznaCenych ustavnych prav
napadnutym uznesenim krajského sudu. Ingerencia ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti
krajského sidu nie je v danom pripade namieste. Ustavny siid preto, nezistiac medzi namietanym
poruSenim prava stazovatel’ky na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim ziadnu pri¢innu suvislost’, povazoval
ustavnu staznost’ stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu a postupu,
ktory mu predchéadzal, za zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde®).

I11.2. K poruseniu zakladného priva na ochranu vlastnictva:

22. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy staZovatelka nepredniesla osobitnu
argumentaciu, ale vSetky staznostné dovody vztiahla pausalne na tento ¢lanok. Z obsahu st'aznosti
vyplyva tvrdenie stazovatel’ky, Ze v spojitosti s pripadnym domahanim sa neplatnosti pripadnej
njjomnej zmluvy uzatvorenej protistranou moéze ddjst k ujme akuSkode na jej majetku
neuhradenim n4jomného, poSkodenim a znehodnotenim hnutel'nych a nehnutelnych veci patriacich
do BSM zo strany tretej osoby. Téato argumentécia nebola uplatnend ani v odvolani, preto nie je
mozné, aby sa fiou Ustavny sid vecne zaoberal. Tuto Cast’ ustavnej staznosti preto Ustavny sud
odmietol z dovodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

II1.3. K poruSeniu zikladného prava ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota:

23. Podobne pri namietanom poruseni ¢l. 19 ods. 2 ustavy boli vSetky st'aznostné dovody pausalne
vztiahnuté aj na tento ¢lanok. Osobitni argumentaciu Ustavny sud zaregistroval len v tvrdeni, Ze
sudy opomenuli chranit’ stazovatel'ku ako slabSiu stranu, jej pravo na pokojny a zdravy Zzivot
(rovnaké pravo Clenov rodiny byvajucich v spoloénom dome, pozn.), hoci aj na ukor zasahu do
vlastnickeho prava spoluvlastnika. Cast’ argumentacie, ktorou stazovatelka namieta porusenie prav
plnoletej dcéry, ustavny sud nemohol vziat’ do uvahy pri posudzovani porusenia prav stazovatel’ky,
pretoze Ustavnou st’aznost’ou sa nie je v zdsade mozné domahat’ ochrany prav inej osoby.

24. Odovodnenie ustavnej st'aznosti vo zvysnej Casti je na prvy pohlad poznacené nedostatkom

skutkovych a pravnych dévodov podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude, ktoré by

umozinovali ustavnému sudu blizSie skimat’ tvrdené poruSenie oznacené¢ho zakladného préava
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hmotnopravneho charakteru. Stazovatel’ka namietala neposkytnutie ochrany vyplyvajicej z tohto
¢lanku ustavy zo strany krajského sudu, a preto Ustavny sud vnima nerozluénu spéitost jej
argumentacie vo vztahu k¢l. 19 ods. 2 ustavy snosnou argumenticiou porusenia prava na
spravodlivy proces (IIL. US 326/2020). Ked'ze ustavny sud Gstavni staznost’ v Easti namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru procesnej povahy napadnutym uznesenim krajského sudu odmietol z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie Casti ustavnej staznosti, ktorou stazovatel'ka namietala
porusenie zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, je nevyhnutnym dosledkom vyplyvajucim
zo vzajomného vztahu medzi pradvami hmotnopravneho charakteru a ustavnoprocesnymi principmi
z perspektivy ich mozného porusenia (napr. II. US 78/05).

25. Len pre Uplnost’ ustavny sud zdorazituje zaver krajského sudu, ze stazovatelka neosvedcila
zakonom predpokladané nasilie, ¢i uz sustavné a dlhodobé nepatrnej intenzity, alebo jednorazové
zavaznej intenzity, vo vzt'ahu k nej alebo dcére |Jili]l To bolo ,, vstupnou brdanou * pre poskytnutie
ochrany oznacenému hmotnému pravu stazovatelky. Krajsky siud sa prijatelnym sposobom
vyrovnal s tvrdeniami stazovatel’ky o domacom nasili, v jeho zévere nebadat’ svojvolu alebo
extrémny rozpor so skutkovym stavom. Daliie dopliiovanie skutkového stavu & jeho
prehodnocovanie je zo strany ustavného sudu v zésade nepripustné, ked’ze by nahradzal pravomoc
vieobecnych stadov. Ustavny sud nie je presvedéeny, e by bola vo vysledku stazovatel’ke odopreta
ochrana prava pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota a Ze protistrana
by bola nepomerne zvyhodnena pri ochrane svojho vlastnickeho prava. Kolidujice prava stran boli
krajskym stdom vyvéazené spravodlivo. Ak by totiZ siid poZadované neodkladné opatrenie nariadil,
tak by to v kone¢nom ddsledku mohlo znamenat’ neprimerany zasah do prava protistrany, ktora by
bola sice obmedzend vo vykone vlastnickeho prava iba vo vymedzenom rozsahu (len pravo na
uzivanie, pozn.), ale podl'a okolnosti pripadu na €asovo neohrani¢ené obdobie, kedZe konanie
vo veci samej st'azovatel’ka neiniciovala (ani vo vztahu k vyporiadaniu BSM, pozn.). Stazovatel’ka
nepodniknutie d’alSich krokov odovodnila v podstate odvolanim sa na obsah svojho navrhu, ktory
podl'a nej mdze posluzit’ na trvala Gpravu vztahov.

26. Z uvedenych dovodov ustavny sud tUstavni staznost' aj v cCasti namietaného poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy pri predbeZznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o stavnom stde odmietol pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

27. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud dal§imi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej Gistavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2021

Libor DULA
predseda senatu



